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1. Inleiding 

Deze bijlage hoort bij de society case “Ongelijkheid begint in de wieg”, over de relatie tussen 
kinderen in armoede en voorschoolse voorzieningen. Het document bevat een beknopte 
samenvatting van de bestaande kennis over de effecten van voorschoolse voorzieningen voor 
kinderen in armoede. Het gaat daarbij zowel om kinderopvang en kleuterschool als 
opvoedingsondersteuning. Wanneer het over al deze sectoren samen gaat, hanteren we de 
internationale overkoepelende term ECEC (Early Childhood Education and Care). Waar mogelijk, 
baseren we ons op Europees onderzoek. Waar dit niet mogelijk is (wegens gebrek aan 
onderzoek), hanteren we bronnen uit de Verenigde Staten. We integreren in deze nota onderzoek 
over de effecten op de ontwikkeling van kinderen (educatieve effecten) en economische effecten 
die een kosten-baten analyse toelaten. De samenvatting van de educatieve effecten is gebaseerd 
op een ruim overzicht van alle effectonderzoeken die er sinds 2000 in Europa plaatsvonden en 
internationaal gerapporteerd zijn. Dat literatuuroverzicht is deels geïnspireerd op een ruimer 
literatuuroverzicht in opdracht van de Europese Commissie en eerder gepubliceerd als Lazzari, A., 
& Vandenbroeck, M. (2012). Literature Review of the Participation of Disadvantaged Children and 
families in ECEC Services in Europe. In J. Bennett (Ed.), Early childhood education and care (ECEC) 
for children from disadvantaged backgrounds: Findings from a European literature review and two 
case studies, Study commissioned by the Directorate general for Education and Culture. Brussels: 
European Commission. 
De economische aspecten van dit overzicht zijn gebaseerd op een ruim literatuuronderzoek 
verricht door HIVA, in het kader van een ad-hoc opdracht voor het Vlaams Steunpunt Armoede 
(VLAS). Waar mogelijk hebben we verwijzingen in de bibliografie opgenomen over waar de 
achtergrondartikelen gedownload kunnen worden. 
 
Samengenomen maken de vele studies bijzonder duidelijk dat programma’s in de voorschoolse 
leeftijd een sleutelelement zijn in een beleid dat vecht tegen kinderarmoede en tegen de 
intergenerationele overdracht van (kans-)armoede. Een belangrijke opmerking hierbij is evenwel 
dat internationaal steeds de term ECEC gebruikt wordt als verzamelnaam voor kinderopvang en 
kleuterschool. Het is daarom niet altijd duidelijk of het nu kinderopvang of de kleuterschool is die 
de verwachte effecten creëert, dan wel een combinatie van beide. 

2. Effecten op de ontwikkeling 

2.1. Ongelijkheid in ontwikkeling begint van in de wieg 

Ongelijkheid in de vroege ontwikkeling begint al op zeer jonge leeftijd. Uit de onderstaande figuur 
blijkt dat de sociaaleconomische status van het gezin de ontwikkeling beïnvloedt. In de figuur 
wordt de ontwikkeling gevolgd van kinderen die op de leeftijd van 22 maanden dezelfde 
cognitieve score hebben. Zowel bij kinderen met een hoge als lage initiële score blijkt de verdere 
ontwikkeling bij kinderen uit gezinnen met een hogere sociaaleconomische status beter te 
verlopen dan die van kinderen met een lagere status. In die mate zelfs dat kinderen met een 
hogere score voor verstandelijke ontwikkeling op 22 maand en die opgroeien in een arm gezin 
uiteindelijk lager eindigen dan leeftijdsgenoten met een veel lagere score op 22 maand maar 
opgroeiend in een rijk gezin.  
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Figuur 1 - Ongelijkheid in de cognitieve ontwikkeling (2-10 jr) in de 1970 British Cohort study  

 
De reden waarom dit zo is, is volgens neurologisch onderzoek (Nelson 2000) omdat er zich in de 
eerste levensjaren gevoelige periodes voordoen die het verder verloop van de neurologische 
ontwikkeling beïnvloeden. De ontwikkeling van de hersenen verloopt niet lineair, maar via een 
opeenvolging van dynamische interacties tussen genen, omgeving en persoonlijke ervaringen. 
Naast en in wisselwerking met kenmerken van het kind, bepalen ook omgevingsfactoren hoe het 
kind zal ontwikkelen (zie o.m. Barnett, 2011). Interacties met personen uit de nabije omgeving 
(bijvoorbeeld ouders, leeftijdgenoten, leerkrachten) spelen hierbij een centrale rol. Zij vormen als 
het ware het vehikel waarlangs het kind toegang krijgt tot de omgeving en kan ‘leren’.  

 
Figuur 2 - Gevoelige periodes in de hersenontwikkeling (Uit: Nelson, 2000) 

 
 
Ook meerdere Europese onderzoeken bevestigen het verband tussen thuissituatie en 
verstandelijke, maar ook sociale en emotionele ontwikkeling (Andersson, 1992; Broberg et al. 
1997; Sylva et al., 2004; Melhuish et al., 2006; Sammons et al. 2007; Brilli et al., 2011; Felfe & 
Lalive, 2011). 
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De vaststelling dat bredere socio-economische factoren (verbonden met de organisatie van de 
welvaartsstaat) een groot effect hebben op de ontwikkeling is belangrijk. Zo is het geen toeval dat 
de invloed van gezinsfactoren op de schoolcarrière beperkter is in de Scandinavische landen 
(Andersson, 1992; Broberg et al., 1997; Havnes & Mogstad, 2011) waar universeel toegankelijke 
kinderopvang bestaat en waar de verschillen in socio-economische status kleiner zijn dan in de 
meeste andere landen (EPPI Centre, 2004). Ook Wilkinson en Pickett (2009) toonden aan dat de 
mate van ongelijkheid in grote mate samenhangt met heel wat variabelen van welzijn. Daaruit 
leiden we af dat maatregelen inzake het inzetten van ECEC als gelijke kansenbeleid steeds een 
onderdeel van een breder sociaal beleid hoort te zijn. 

2.2. ECEC maakt (meestal) een verschil 

Onderzoek wijst immers ook uit dat ECEC die relatie tussen vroege levensomstandigheden en 
ontwikkeling kan beïnvloeden. Er bestaat onderzoek naar de langetermijneffecten van ECEC op de 
ontwikkeling in het VK, Frankrijk, Duitsland, Zweden, Noorwegen, Nederland en Italië. De meeste 
onderzoeken tonen aan dat deelname aan ECEC van hoge kwaliteit langdurende positieve 
effecten heeft op de verstandelijke ontwikkeling (Andersson, 1992; Broberg e.a.. 1997; Sylva e.a., 
2004; Melhuish e.a., 2006; Sammons e.a. 2007; Brilli e.a., 2011; Felfe & Lalive, 2011). ECEC 
stimuleert essentiële vaardigheden zoals verbale competenties en wetenschappelijk denken die 
op hun beurt de latere verwerving van taal en wiskundige vaardigheden beïnvloeden. Wanneer 
aan bepaalde voorwaarden is voldaan (waaronder een vroege instap en hoge kwaliteit) dan 
blijven die effecten tot op tienerleeftijd merkbaar. 
Vele van deze onderzoeken (net als anderen) tonen aan dat er ook langetermijneffecten zijn op 
andere domeinen van de ontwikkeling zoals pro-sociaal gedrag, zelfregulering en zelfstandigheid 
(Andersson, 1992; Sylva e.a.., 2004; Melhuish e.a.., 2006; Sammons e.a.. 2007; Del Boca e.a., 
2010; Felfe & Lalive, 2011). 
 
De meeste van de Europese studies hebben ook kunnen aantonen dat (door de effecten op 
verstandelijke en emotionele ontwikkeling) kinderen die ECEC genoten van hoge kwaliteit het ook 
beter doen op de lagere school. Dat blijkt vooral zo te zijn voor kinderen uit arme gezinnen en 
kinderen met een migratiegeschiedenis (Spiess e.a., 2003; Havnes & Mogstad, 2011). Kinderen die 
gebruik maakten van ECEC passen zich beter aan het schoolse leren aan (Sammons e.a. 2003; 
Sylva e.a. 2004; Melhuish, 2006; Lanfranchi e.a.., 2002, 2003) en wanneer de ECEC van hoge 
kwaliteit was, zijn de positieve effecten te merken tot aan (of tot voorbij) het eind van de lagere 
school (Sammons e.a. 2007; Felfe & Lalive 2011). 
 
Sommige studies hebben evenwel geen positief effect van ECEC op de verstandelijke ontwikkeling 
gevonden. In Frankrijk vond men geen verband tussen de vervroegde instap in de kleuterschool 
(op 2 jaar) en het overzitten in de lagere school (Caille, 2001). In Nederland vonden onderzoekers 
die de effecten van ontwikkelingsstimulerende programma’s nagingen niet het verwachte effect 
van ECEC bij allochtone kansarme kinderen (Driesen, 2004). In beide gevallen weten de 
onderzoekers dit aan de wisselvallige kwaliteit en ook aan het gegeven dat de concentratie van 
kinderen uit lagere socio-economische milieus minder goede resultaten oplevert (Veen e.a.. 2000-
2002; Goede & Reezigt, 2001). Ook de OESO bevestigt dat niet de thuistaal, maar de concentratie 
van kinderen met een lage SES de positieve effecten hypothekeert (OECD, 2012). De Nederlandse 
bevindingen tonen ook dat stimuleringsprogramma’s die enkel gericht zijn op de verstandelijke 
ontwikkeling (zoals Kaleidoscoop en Piramide) minder positieve effecten scoren dan programma’s 
die de gehele ontwikkeling van kinderen beogen. Verschillende studies vonden (om dezelfde 
redenen) ook geen verschil in sociale ontwikkeling bij kinderen die wel of geen gebruik maakten 
van ECEC (Veen e.a., 2000-2002; Driessen, 2004). 
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2.3. ECEC voor iedereen is erg belangrijk voor (kans)arme 
kinderen 

Haast alle onderzoeken die de effecten van ECEC nagaan, besluiten dat de positieve effecten het 
grootst zijn voor kansarme kinderen omdat hun vooruitgang inzake cognitieve ontwikkeling groter 
zou zijn dan bij ‘gemiddelde’ kinderen (vb. Brilli et al. 2011; Felfe & Lalive, 2011). Zij hebben baat 
bij ECEC voor een gemengde populatie (een sociale mix), (Sylva e.a., 2004; Melhuish e.a., 2006) en 
voor voorzieningen, waarin de aandacht voor kinderen gepaard gaat met aandacht voor het gezin 
en waarbinnen aandacht bestaat voor de specifieke noden van specifieke groepen. Twee studies 
vonden bovendien dat het gebruik van ECEC de kans op bijzonder onderwijs vermindert  
(Sammons e.a.. 2003; Melhuish e.a., 2006) 

3. Kosten en baten van centrum- en gezinsgerichte 
programma’s 

De positieve effecten van ECEC werden de laatste jaren door economen aangegrepen om 
onderzoek te doen naar de kosten en baten ervan. Wanneer goede ECEC resulteert in betere 
leerprestaties, dan leidt dit ook tot een grotere deelname aan het hoger onderwijs, betere 
carrièremogelijkheden, en dus tot hogere lonen en overheidsinkomsten, terwijl de afhankelijkheid 
van sociale voorzieningen en uitkeringen daalt. Bovendien gebeurt er ook steeds meer onderzoek 
dat aantoont dat ook opvoedingsondersteuning positieve effecten kan hebben op de 
ontwikkeling, of de negatieve relatie tussen armoede en ontwikkeling kan milderen. De grote 
meerderheid van de onderzochte programma’s toont een positieve kosten-batenbalans. Tabel 1 
geeft een kosten-batenanalyse, geaggregeerd voor de twee belangrijkste soorten programma’s: 
opvoedingsondersteunende, gezinsgerichte (home-based) programma’s tegenover voorschoolse 
(centre-based) onderwijsprogramma’s. De data zijn afkomstig uit een Noord-Amerikaanse meta-
studie door het WSIPP (Lee e.a. 2011, 2012). De baten worden opgesplitst naar de participanten, 
de overheid (terugverdieneffecten) en de rest van de maatschappij. Het zijn programma’s die 
focussen op jonge gezinnen met een lage SES achtergrond, wat deels de hoge opbrengstvoeten 
verklaart.  
Een andere vaststelling die uit dit soort onderzoek naar voor komt, maar niet uit de tabel afgeleid 
kan worden, is dat naarmate de periode van opvolging groter wordt, de baten/kosten ratio ook 
vergroot, aangezien vele baten zich pas op langere termijn manifes-eren (bvb 
arbeidsmarktuitkomsten). 
 
Tabel 1 - Kosten en baten van US programma’s voor gezinnen met kinderen < 5 jaar 

 
* risico: de kans dat een programma positieve netto-baten vertoont 

 
Naast de opsplitsing van opbrengsten over de verschillende groepen, is het ook mogelijk een 
opsplitsing naar opbrengstdomeinen te maken. Figuur 3 maakt deze opsplitsing, opnieuw voor 
zowel de gezinsgerichte (home-based) als de voorschoolse onderwijsprogramma’s, en opnieuw 
uitsluitend voor de Verenigde Staten. 
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Figuur 3 - Kostenbatenanalyse voor home-based en centre-based programma’s (HIVA 
bewerking van Lee e.a. 2011) 
 

 
* voorkomen van emotionele schade, bijvoorbeeld als gevolg van uithuisplaatsing 

 
Omdat voorschoolse onderwijsprogramma’s vaak te eng op cognitieve vaardigheden gericht zijn, 
eerder dan op de gehele ontwikkeling, pleiten vele auteurs er voor om aan kindgerichte aanpak 
aan te vullen met gezinsgerichte programma’s. Het is net de combinatie die vaak het meeste 
vruchten afwerpt. De ondersteuning van gezinnen wordt hierbij gezien als belangrijk voor het 
behouden van effecten op de langere termijn (bv. Cunha & Heckman, 2010). Europese 
centrumgerichte programma’s richten zich trouwens veel vaker op een integrale kindontwikkeling 
dan de Amerikaanse voorschoolse onderwijsprogramma’s. Het onderzoek dat we hierboven 
aanhaalden is voornamelijk afkomstig uit de Verenigde Staten, waar de omstandigheden danig 
verschillen van die in Vlaanderen. De Verenigde Staten zijn immers één van de rijke landen met de 
grootste ongelijkheid (OECD, 2011a), met de grootste proportie kinderen in armoede (OECD, 
2011b) en met zeer beperkte structurele voorzieningen voor gezinnen met jonge kinderen (OECD,  
2006, 2012). Ook is het onderzoek beperkt tot hoofdzakelijk gedragsmatige (behavioristische) 
ondersteuningsprogramma’s.  
 
De economische studies stellen vast dat hoe vroeger in het leven de investeringen gebeuren, hoe 
hoger het rendement in de rest van het leven is. Dit wordt duidelijk weergegeven in figuur 4. 
Nobel laureaat James Heckman verklaart dit vanuit een theorie over de menselijke 
vaardigheidsontwikkeling (Heckman 2008; Cunha e.a. 2006). Hij karakteriseert het proces als 
inherent dynamisch en waarbij, op elk moment in de menselijke ontwikkeling, de reeds 
verworven vaardigheden niet alleen het startkapitaal vormen voor de volgende periode, maar ook 
de snelheid van de ontwikkeling in de volgende periode beinvloeden.  

 

 

0 5000 10000 15000 20000 25000

Voorschools onderwijs
opbrengsten

Voorschools onderwijs kosten

Home-based programma's
opbrengsten kind

Home-based programma's
opbrengsten ouder

Home-based programma's
kosten

Criminaliteit

Inkomen

Emotioneel*

Onderwijs

Gezondheids(zorg)

Kost programma



9 
 

Figuur 4 - Opbrengstvoet van investeringen in de ontwikkeling over de levenscyclus 

 
 

Tegelijkertijd waarschuwt Heckman (2008) voor een eenzijdige interpretatie die enkel de invloed 
van de voorschoolse periode beklemtoont. Hij besluit dat een volgehouden ondersteuning van 
kinderen de optimale keuze vormt.  
 
Als we deze bevindingen vergelijken met de daadwerkelijke investeringen, wordt het duidelijk dat 
de actuele investeringen te weinig aandacht hebben voor de eerste levensjaren. De volgende 
figuur verduidelijkt dit onevenwicht in het Verenigd Koninkrijk (Melhuish, 2010). 
 
Figuur 5 - De uitgavenmismatch 

 
Een verschuiving van een curatieve naar een meer preventieve aanpak veronderstelt dus 
verhoogde uitgaven vroeg in de levenscyclus van individuen. Met de positieve effecten die met 
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kwaliteitsvolle voorzieningen kunnen bereikt worden, kan de nood aan curatieve uitgaven later in 
de levenscyclus (bv. nood aan uitgaven i.v.m. buitengewoon onderwijs, werkloosheidsuitkeringen) 
doen verminderen.  
 
Besluit: Er is heel wat bewijs dat investeringen in zowel gezinsgerichte als groepsgerichte 
voorzieningen in de eerste levensjaren een essentiële schakel zijn in een breder beleid inzake 
armoedebestrijding. 
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